Matematik ve Doga
Ali Nesin

Matematikle doga arasindaki iliskiyi kendimce irdelemek istiyorum bu yazimda.

1. Matematik Dogada Var midir? Matematiksel kavramlar dogada var midir? Olmadigini
savunanlar var. Asag1 yukar1 sdyle savunuyorlar:

Dogada matematiksel bir nokta yoktur ornegin. Ciinkii matematiksel nokta boyutsuzdur, ne
elle tutulabilir ne de gozlemlenebilir. Kalemi kdgida dokundurdugumuzda elde ettigimiz “nokta”™
boyutludur, matematiksel nokta gibi boyutsuz degildir. Elektronun, ii¢ boyutu ve az da olsa bir
agirhgr vardwr. “Iste nokta” diye gosterebilecegimiz bir nesne yoktur dogada. Dogada
matematiksel nokta yoktur, olsa olsa ¢ok kiiciik benekler vardir. “Nokta” kavrami insanlarin
uydurmasi/yaratisidir.

Dogada matematiksel anlamda bir dogru da yoktur. Kagidin iistiine ¢izdigimiz “diiz” ¢izgi
hem sonludur, hem diiz degildir, hem de birden fazla boyutu vardir. Kalemimiz ne denli ince
yvazarsa yazsin, ¢izdigimiz her “diiz” ¢izginin belli bir genisligi ve kalinligi vardir. Oysa
matematiksel dogru bir boyutludur, genisligi ve yiiksekligi yoktur.

Dogada “sonsuz” da yoktur. Yasadigimiz evren sonludur. Evrendeki molekiil, atom,
elektron, foton sayilari sonludur. Kimse sonsuza kadar sayamaz, kimse sonsuzu gosteremez,
kimse sonsuza gidemez, kimse sonsuzda oldugunu diisiinemez. Diislerimiz bile sonluda yer alir.

Dogada 7 sayisi da yoktur. Ciinkii 7 sayisi 3,141592653589... diye sonsuza uzayip giden
(uzayp gitmesi gereken) bir sayidir. Virgiilden sonra gelen sayilar belli bir diizene gore de
yinelenmezler. Bu yiizden, yani sonsuz olmadigindan dogada r de yoktur. Kimse r'yi tam olarak
vazamaz. ©'yi, bir cemberin (dairenin) ¢apina béliindiigiinde elde edilen sayi olarak tanimlamatk,
'nin dogada oldugunu gostermeye yeterli degildir. Ciinkii bir ¢emberi ve ¢apini hesaplayp
bolme islemini yaptigimizda, 7’yi degil, n'ye yaklasik bir sayyr buluruz. Kaldi ki dogada
matematiksel anlamda bir ¢cember yoktur! Dogada “iste ¢ember” diye gosterebilecegimiz bir
nesne yoktur. Cember matematikgilerin yarattiklar: bir kavramdir'. Zaten uygulamada hi¢bir
zaman m gibi gergel sayilara gereksinmeyiz. 3,14159 = 314159/10000 gibi kesirli sayilar
uygulamada yeterlidir. Bu da, 7’'nin dogada olmadigi savini desteklemez mi?

Dogada 7 olmadig gibi, 0,9999999... sayisi da yoktur’. Ciinkii bu saywyi yazmak icin
virgiilden sonra sonsuz tane 9 koymalyyiz ve ne yazik ki bu is icin yeterince zamanimiz yoktur!

Dogada “bir” yoktur. Dogada olsa olsa “bir elma, bir armut” vardwr. Ama dogada “bir”
yoktur. Hatta dogada “bir elma” bile yoktur. Elmayla elmanin bulundugu ortam arasindaki sinir
tam belli degildir ki! Elmayla, elmanin bulundugu ortam arasinda siirekli molekiil aligverisi
vardir. Ornegin ciiriimeye yiiz tutan bir elmamn tam ne zaman elmahktan ¢iktigim séyleyebilir
miyiz?

Her sey degistiginden, hi¢bir sey oldugu gibi kalmadigindan dogada “bir” yoktur. Dogada
“bir”” olmadig1 gibi baska sayi da yoktur. Sayilari insanlar yaratmiglardur.

Ya sifir? Sifir var midir dogada? Sifir, olmayan nesne sayisidir. Olan nesneleri
sayamadigimizi yukarda gordiik, olmayan nesneleri saymak daha da zor olsa gerek’!

' “Diinya yuvarlak degildir. Bir portakal yuvarlak degildir. Bu portakal dilimlerinin igini agin, ¢ekirdeklerinin
say1 ve sekil bakimindan ayni olmadigini goriirsiiniiz.” Renoir [14]
% Bu say1 matematikte 1’ esittir.



Matematigin en temel kavramlar: dogada yoktur. Daha soyut kavramlart hele hi¢ yoktur!

Matematigin dogada olmadigi herhalde {i¢ asag1 bes yukar1 boyle savunulur.

Bu felsefi hatta metafizik diislinceler hafife alinmamali. Bir 6rnek daha vererek bu
diisiincelerin yabana atilmamasi gerektigini gostereyim. Bildigimiz uzayda iki nokta ele alalim.
Bu iki nokta arasindaki uzay parcasinin bir uzunlugu vardir. Diyelim 1 metre. Bu 1 metreyi ikiye
bolebiliriz. Elde ettigimiz iki yarim metrenin herbirini de ikiye bdlebiliriz. Elde ettigimiz ¢eyrek
metreleri de ikiye bdlebiliriz. Kuramsal olarak her sayiy1 ikiye bdlebilecegimizden, bolme
islemini sonsuza degin yapabiliriz. Sonsuza degin olmasa bile diledigimizce bdlme islemini
stirdiirebiliriz. Bole bdle, bir atomun, bir elektronun, admi bilmedigim bir¢cok parcacigin
boyutlarindan daha kiiciik bir say1 elde ederiz. Oysa fiziksel uzay durmadan ikiye boliinmez.
Uzaklig: diledigimiz kez ikiye bolebiliriz, ama fiziksel uzayi diledigimiz kez ikiye bolemeyiz. Bir
zaman sonra, fizik/doga, uzay1 ikiye bolmemizi engeller. Demek ki iki nokta arasindaki fiziksel
uzayla bu iki nokta arasindaki matematiksel uzaklik ayni sey degildir. Uzaklig1 bolebiliyoruz ama
uzay1 b?lemiyoruz. Dolayistyla matematikle yasadigimiz fiziksel uzay tam bir uzlasim iginde
degildir™.

Matematigin dogada olup olmadigi sorusu, matematiksel kavramlarin yarati mi1, yoksa kesif
mi oldugu sorusuyla icicedir.

Ornegin Amerika kesfedilmistir, yaratilmamistir; giinesin varlig insanin varhigindan
bagimsizdir; yercekimi insandan ve hatta yeryiiziinden bagimsiz vardir.

Insan olmasayd1 yer¢ekimi yasas1 bulunamazdi, ama bundan yercekiminin olmadigi sonucu
cikmaz, hatta yer¢ekimi yasasinin da insansiz varolamayacagi sonucu ¢ikmaz.

Oklid diizlemi, iiggen ve ac1 gibi geometrik kavramlar, grup, halka ve cisim gibi cebirsel
yapilar, iki degerli (dogru ve yanlis degerli) mantik birer kesif midir, yoksa matematik¢ilerin
yaratilar1 midir?

Bir bagka deyisle matematik, Amerika anakarasi gibi, giines gibi, yer¢ekimi gibi, bizim
disimizda var midir? Matematiksel kavramlarin varliklar1 da insandan bagimsiz midir?

Tartisma bizi zorunlu olarak bu soruya da siirtikleyecek.

Matematigin dogada olup olmadig1 sorusunu yanitlamak icin, her seyden once dogayi
tanimlamaliyiz. Doga ne demektir? Doga tanimlanmadik¢a, matematigin dogada olup olmadigi
sorusu tam anlami olmayan, ancak sezgiyle kavranabilen bir soru olarak kalacaktir.

Bu yazida dogayr tanimlamaya kalkismayacagim. Ciinkii bu yazinin amacit dogayi
tanimlamak degil, “doga” kavramina agiklik getirmek. Bu yazida, matematigin dogada
bulunmadigini savunanlarin doga kavramini sorgulayacagim. Bu kavramin daha genis tutulmasi
gerektigini, matematigin dogada olmadigina inananlarin oldukg¢a basitlestirilmis ve bence eksik
bir doga kavramina sahip olduklarini ve ne derece soyut olursa olsun, matematigi matematik¢inin
yaratmadigini ama kesfettigini, yani matematigin insandan bagimsiz varoldugunu savunacagim.

Her ne denli “doga” sozcliglinii tanimlamayacaksam da, sozciigli ¢ok genis anlamda
kullandigimi belirtmeliyim. “Doga” sdzcligli salt yasadigimiz diinyay1 ve yakin c¢evresini
kapsamiyor bu yazida. Cok daha genis anlamda kullaniyorum sozciigii. Belki de “doga” yerine
“evren” ya da “disdiinya” demem daha dogru olurdu.

* Yoksa daha mu kolay? Evimdeki filleri saymak, evimdeki elmalar1 saymaktan daha kolay geliyor bana.
* Bu konu, bir 6nceki Zenon’un Paradokslar yazisinda ele alinmustir.



Matematigin Kaynag1 Dogadir. Matematigin dogada olup olmadig1 sorusunu bir yana
birakalim once. Matematik ve matematiksel kavramlar — dogada veya bir bagka yerde — var
midir? Bu soruyu ele alalim.

Hi¢ kusku yok ki matematiksel kavramlar vardir. Matematik¢ilerin uydurmasi olarak bile
olsa, matematik ve matematiksel kavramlar vardir. “Bir” kavrami, “¢ember” kavrami, “m”
kavrami vardir. Matematiksel kavramlar — dogada olsunlar veya olmasinlar, matematik¢ilerin
yaratist olarak bile olsa, diislince olarak bile olsa, soyut diizeyde bile olsa — vardirlar.
Matematikc¢iler bu kavramlar1 tanimlamislardir. Bundan kuskumuz yok. Zaten bu kavramlar
olmasaydi matematiksel kavramlarin dogada olup olmadiklar1 sorusu sorulmazdi bile. Dogrulugu
apagcik belli olan bu sozlerde derin bir ger¢ek aramasin okur, herkesin bildigini yineliyorum.

Bu varolan kavramlar yoktan mu varolmustur? Yoktan hicbir seyin varolmayacagini
biliyoruz. En soyut diislinceler bile somuttan kaynaklanir. Matematiksel kavramlar da yoktan
varolmamistir. “Saf diislince iirlinii” diye bir sey yoktur, olamaz. Her diisiince iriinii bizim
distmizdaki gergeklerden kaynaklanir. Sanatta olsun, bilimde olsun, felsefede olsun, her soyut
diisiincenin, her kavramin ana kaynagi dogadir, bizim disimizdaki diinyadir. Bunun tersini
diisiinmek yoktan bir seyin varolabilecegini diistinmek olur.

Her diislince iirlinii gibi matematigin de kaynagi dis diinyamizdir. Yani matematik dis
diinyadan tamamiyla bagimsiz degildir. En azindan matematigin ana kaynagi matematik¢inin
disindadir.

3. Matematik ve Teknoloji. Gilinlimiiziin ileri teknolojisine matematik sayesinde
eristigimiz gdzoniine alininca, matematigin biisbiitiin dogadan bagimsiz olmadig1 da belli oluyor
zaten. Matematigin ¢cok soyut kavramlari bile zamanla uygulama alan1 bulabiliyor. Bu da, elbette,
matematigin dogay ili¢ asag1 bes yukar1 kavrayabildigini, betimleyebildigini, doganin yasalarini
gercege oldukca sadik kalarak kagida dokebildigini gosterir. Demek ki matematik, bir 6lciide bile
olsa, dogayr anlamamizi sagliyor. Dogada “bir” olsun veya olmasin, matematikteki “bir”
kavramiyla tansiklar yaratiliyor: uzaya gidiliyor, gokdelenler dikiliyor, uydular aracilifiyla
diinyanin bir kosesiyle obiir kosesi arasinda ses ve goriintii baglantis1 kuruluyor... Matematik
doganin yasalarini ve mantigini anlamaya ¢alisan ve bunda da ¢ok basarili olan bir bilim dal1 ve
bir ugrastir.

Bu teknolojik gelismelerin soyut matematikle degil, fizikle, kimyayla, miihendislikle ve
uygulamali matematikle gergeklestigi ileri siiriilebilir. Bu sav hem dogrudur hem yanls. Bir
yandan kuramsal ve soyut matematik en beklenmedik anda uygulama alani bulabilmektedir, 6te
yandan gelecekte bile nasil uygulanacagi bilinmeyen matematiksel arastirmalar yapilmaktadir.
Ayni ikilem kuramsal fizik i¢in de gegerlidir. Kald1 ki, teknolojiye uygulanan fizik, kimya ve
miihendislik de ilk 6nce kagit lizerinde yapiliyor, uygulamaya sonra geciliyor.

Matematigin yararlarindan bir baska yazimda s6zedecegimden bu konuyu kisa kesiyorum.
Simdilik sunu aklimizda tutalim: 1) Uygulanan matematik vardir, 2) Bugiin uygulama alani
bilinmeyen soyut matematik vardir ve yapilmaktadir, 3) Bugilin soyut sanilan matematik
gelecekte dogrudan ya da dolayli olarak uygulama alan1 bulabilir (bulamayabilir de.)

4. Matematik Dogayr Yorumlar. Ikinci bolimde matematigin kaynagmin bizim
disimizdaki diinya oldugunu sdyledim. Bu savim yanlis anlagilmasin: beynimizin digdiinyayi,
bizim disimizdaki ger¢egi yorumlamadigini sdylemiyorum. Cézanne’in elmalar1 ve manzaralari,
Picasso’nun oliidogalar1 (natlirmortlar1) ve ¢iplaklari doganin aynen resmedilisi degildir, bir
yorumdur. Matematik de resim gibi dogay1 yorumlar. Ornegin iki nokta arasindaki uzay pargasi



matematikte bir sayiyla (iki nokta arasindaki uzaklikla) ifade edilir. Elbette bir say1 ve bir uzay
parcasi arasinda ayrim vardir. Burda bir yorum sézkonusudur.

Bir bagka ornek vereyim: bes metre uzunlugunda bir cetvel {izerinde m’nin yerini tam
olarak gosteremeyiz. O zaman dogada fiziksel anlamda © sayisinin olup olmadigini nerden
biliyoruz?

Biraz daha ileri gideyim. Dogada, fiziksel anlamda, 0’dan biiyilk ama 1/2°den, 1/3’ten,
1/4’ten ve genel olarak her » > 0 tamsayis1 i¢in 1/n’den kii¢lik bir saymnin olmadigini kabul
ediyoruz. Yani, sonsuz kiiciik sayilarin dogada fiziksel anlamda olmadiklarini kabul ediyoruz.
Neden? Dogada fiziksel anlamda sonsuz kiiciik sayilarin olmadigi nerden belli? Belki sonsuz
kiictik sayilar var da biz (sonsuz kii¢lik olduklarindan) gézlemleyemiyoruz. Bu bir olasiliktir. Hig¢
kimse bize dogada sonsuz kiigiik sayilarm olmadigima giivence veremez’.

Demek istedigim, dogadaki uzakliklarin bildigimiz gercel sayilarla Olgiilebilecegi
varsayiminin doganin bir yorumu oldugudur.

Son bir 6rnek daha vereyim. Matematikte 3 sayist {0,1,2} kiimesi olarak, 2 sayist {0,1}
kiimesi olarak, 1 sayis1 {0} kiimesi olarak tanimlanir. 0 sayisiysa @ olarak, yani bogkiime olarak
tanimlanir. Goriildiigii gibi sayilarin matematiksel tanimi bir yorumdur. “Ug”iin bir kiime olarak
tanimlanmasi ve hele {0,1,2} kiimesi olarak tanimlanmas i¢in goriiniirde bir neden yoktur®.

Demek ki matematik dogayi yorumlar, tam olarak betimlemez. Bu yorum kusursuz bir
yorum olmayabilir, ama bir 6nceki boliimde de savundugum gibi biisbiitiin kusurlu da degildir.

5. Modern Matematik Bir Zorunluluktur. Nokta, dogru, ¢ember, w, 1, 2, 3 gibi
kavramlarin dogada bulunduguna inanan, ancak modern matematigin dogada bulunduguna
inanmayanlar olabilir. Bu diisiinceyi de paylasmiyorum. Bu boliimde modern matematigin bir
zorunluluk oldugunu savunacagim.

Modern matematik matematik tarihinden soyutlanarak ele alinirsa, modern matematigin
yapay bir bilim oldugu kanisina varilabilir. Giliniimiiziin soyut matematiginin bir zorunluluk
oldugunu anlamak i¢in matematik tarihini incelemeliyiz. Ciinkii matematigin her kavrami daha
once tanimlanmis baska kavramlardan kaynaklanir ve bulunan her yeni kavram bagka
kavramlarin bulunmasina neden olur. Matematigin her kavramimin bir temeli, bir ge¢misi,
varolusunun bir gerekgesi vardir. Hi¢bir matematik¢i durup dururken yeni bir kavram iiretmez.
Matematikgilerin tanimladiklar1 her kavram bir gereksinim sonucudur.

Omegin, dogru ve cember kavramlaridan egri kavrami, egri kavramindan siireklilik, limit
ve tiirev kavramlari, bu kavramlardan sonsuz kiigiik kavrami, sonsuz kii¢iik kavramindan sonsuz
biiyiik kavrami dogar. Sayilar kavramindan polinom ve cisim kavramlari, bu kavramlardan grup
kavrami dogar. Uzaklik kavramindan topolojik uzay kavrami, topolojik uzay ve tiirev
kavramlarindan manifold kavrami dogar.

Bir 6rnek daha vereyim. Diyelim ilkel bir toplum 20’ye degin saymasini biliyor ve 20’den
biiyiik sayilar i¢in “cok™ terimini kullaniyor. Bu ilkel toplumun 21, 22, 23 sayilarini zamanla
ogreneceginden kuskumuz olmamali. 20’ye dek sayabilmek belli bir zekanin gostergesidir. 20’ye
degin sayabilen bir toplumun 21’1 6grenemeyecegini diisiinemeyiz. Bu ilkel toplum gel zaman git
zaman 21’1, 22’yi, 23’i 6grenecek, hatta “arti 1” kavramina ulagacaktir. Arkasi kendiliginden

> Matematikte sonsuz kiigiik say1lari bulundugu sayi sistemleri de vardr.

% Modern matematikte her sey bir kiimedir. Dolayisiyla “3” de bir kiime olarak tamimlanmalidir. 3’i, ii¢ 6gesi
olan bir kiime olarak tanimlamak ilk akla gelendir elbet. Ug 6geli birgok kiime vardir. 3’ii tammlamak icin bu ii¢
ogeli kiimelerden hangisini se¢meliyiz? Tiimevarimla 3’ten kii¢iik dogal sayilari tanimladigimizi varsayarsak,
{0,1,2} kiimesi en dogal se¢imdir.



gelir. “Art1 17 kavramina ulagan bir toplum kolaylikla evrendeki “parcacik” sayisindan daha
bliyiik sayilara ulasir. Oysa evrende boyle bir sayr fiziksel olarak yoktur, ama “arti 1”
soyutlamasi bu sayiy1 “yaratir”. Fiziksel olarak evrende bulunmayan bu c¢ok biiyiik sayilardan
“sonsuz” kavramina varmak zor degildir.

Ben gercekten de “sonsuz” ve “artt 17 soyutlamasina erismek i¢in 20’ye degin
sayabilmenin yeterli olduguna inaniyorum. 20’ye degin sayabilen toplumlarin, salt bu kavramlari
degil, ne derece soyut olursa olsun, her matematiksel kavrami bir zaman sonra bulacagina
inantyorum.

Yukarda, her kavramin bir bagska kavramdan dogdugunu sdyledim. Biraz daha ileri
gideyim: Matematik¢i tanimlayacagi kavramlart karsisinda tanimlanmaya hazir bulur. Dahaca
tanimlanmamis kavramlar matematik¢inin kagitlart arasindan siritir. Bu kavrami gormek
matematik¢i i¢in bir zaman sorunudur. Ornegin “asal say1” kavram tamsayilarla ugrasan
herkesin karsisina ¢ikar. Asal sayr kavrami bir matematik¢inin durup dururken birdenbire
buldugu bir kavram degildir. Sayr kavrami asal say1 kavramini iginde tasir. Sayilari anlamak
isteyen her akilli yaratik, asal say1 kavramini bulmak zorundadir.

Her matematiksel kavram daha once bulunmus matematiksel kavramlardan ka¢imilmaz
olarak dogar.

Ayrica, matematiksel kavramlar kendilerini salt bir dalda gdstermezler. Ayn1 kavram,
birbiriyle ilintisiz gibi goriinen birgok arastirmada, bircok matematik dalinda ortaya ¢ikabilir. &
sayis1 buna giizel bir 6rnektir. m’nin raslanmadig1 matematiksel konu yok gibidir.

Sonug olarak, modern matematigin dogada varoldugunu kanitlamak icin, nokta gibi, dogru
gibi, 1, 2, 3 gibi, 0 ve m gibi, sonsuzluk gibi temel matematiksel kavramlarin dogada
varolduklarini kanitlamam gerekiyor. Matematigin bu basat kavramlarinin dogada varolduklarini
kanitlayabilirsem, bu kavramlarin zorunlu bir sonucu olan ¢ok soyut matematiksel kavramlarin
da dogada olduklarini kanitlamig olacagim.

6. Matematik Dogada Vardir. Dordiincii boliimde, matematigin gézlemledigimiz dogay1
yorumladigini savundum. Simdi bu yorumun zorunlu oldugunu, bir se¢cenegimizin olmadigini
savunacagim. Dogay1 nasil yorumlamamiz gerektigini doga kendisi bize sdylemektedir. Cesitli
yorumlardan birini segmek sdzkonusu degildir.

Yukardaki, “dogada bir elma yoktur” diisiincesini ele alalim. “Doga” sozciigii ¢cok kisith
bir anlamda anlasildiginda bu diisiince dogru olabilir. Dogada bir degil, bircok elmanin oldugu ve
hatta her elmanin her an degistigi, elmayla ortam arasindaki smirin tam olarak bilinemeyecegi
savunulabilir. Dolayisiyla, “bir elma” yoktur denilebilir.

Ancak bu doga anlayisini kabul ettigimizde, doga, pargalara ayrilamayan, durmadan
degisen, bir tiirlii gézlemlenemeyen ve kavranamayan, elle tutulmaz, dille anlatilmaz, yaziyla
betimlenemez bir biitiin olur. Hatta bdyle bir doga anlayisindan dogada doganin kendisinden
baska hi¢bir seyin olmadigi sonucu ¢ikabilir. Eger doga gergekten anlagilamayan bir biitlinse, o
zaman bir sorun yok. Ama doganmn hi¢ de anlasilamayan bir sey oldugunu sanmiyorum.
Barajlarla selleri, paratonerlerle yildirimlar1 6nliiyoruz. Yer¢ekimini yeterince anlamis olmaliyiz
ki, ucaklar, jetler, fiizeler yapip yercekimine karsi gelebiliyoruz.

Dolayisiyla bu doga anlayisi pek dogru olmamali. Dogay1 anlamak demek, doganin biitiin
sirlarina erismek demek olmamali. Her ne denli doga hala daha gizemliyse de, dogayi biraz olsun
kavrayabiliyoruz. Matematik, dogayr — yaklasik olarak bile olsa — anlamamizi sagliyor.
Teknolojik gelismeler bunun bir kanitidir.



Doga yalnizca gordiiklerimiz, duyduklarimiz, kokladiklarimiz, duyumsadiklarimiz degildir.
Doganin bize sezdirdikleri de vardir. Ornegin, matematiksel dogru dogada fiziksel olarak
bulunmayabilir, ama dogru diislincesi (kavrami) dogada vardir ve doga bize dogru kavrami
sezdirtir. Upuzun bir agag¢, denizle gokyiizlinii ayiran ¢izgi, glines 1sinlar1 dogru kavramin
fisildarlar. Bal peteginin hiicreleri matematiksel altigeni, gece gordiiglimiiz yildizlar matematiksel
noktayi, ay, giines ve gezegenler matematiksel ¢emberi ve kiireyi fisildarlar. Gezegenlerin
yoriingesi elipsi ve genel olarak egriyi fisildar. Gegen giinler, mevsimler ve yillar, bir ormandaki
agaclar, bir bitkinin yapraklari, 1, 2, 3 gibi say1 kavramlarini fisildarlar. Bu fisilt1 biz insanlardan
bagimsiz vardir. Bu fisiltiyr duyabilecek varlik olmasa da fisilt1 vardir.

Dogada “iste!” diye gosterebilecegimiz bir “bir” olmayabilir. Ama doga bize “bir”
kavramini fisildar. Avustralya ve Afrika’nin yerlileri de, Aztekler de, Inkalar da, Bat: kiiltiiriiyle
tanismamis olmalaria karsin, 1°1, 2°yi 3’1 bulmuslardir. Demek ki doganin bu fisiltisin1 duymak
yalnizca bir uygarliga 6zgii degildir, her uygarlik duyabilir.

Ar peteginin her hiicresi kusursuz bir altigen olmayabilir. Ama ar1, peteginin hiicresini
yaparken hiicrenin altigen olmasina ¢alisir. Sabun kopiigii miikemmel bir kiire olmayabilir, ama
sabun kopiligii miikemmel bir kiire olmaya calisir. Sonsuz kii¢lik sayilar fiziksel olarak olsa da
olmasa da, bu sayilar dogada diisiince/fisilti olarak vardirlar, 6rnegin durmadan kiiclilen ama
hi¢bir zaman sifir olmayan 1/2, 1/3, 1/4, 1/5... dizisi bize sonsuz kii¢iigii anlatir.

7. Sonu¢. Sonug¢ olarak, en temel matematiksel kavramlarin dogada bulunduguna
inantyorum. Ve matematigin en derin, en soyut kavramlarinin doganin bize sundugu en temel
kavramlardan bir zorunluluk sonucu dogduguna inantyorum. Ayrica her kavramin bagrinda bagka
kavramlar barindirdigina inantyorum.

Matematik, matematik¢ilerden ve insanlardan bagimsiz olarak vardir. Pisagor dikiiggenleri
yaratmamustir, kesfetmistir. Galois, gruplar1 yaratmamustir, kesfetmistir. Noether, halkalar
yaratmamustir, kesfetmistir. Hilbert, Hilbert uzaylarini yaratmamustir, kesfetmistir...

Matematigin evrenselligine inantyorum. Kanima gére matematik, hem insanlardan hem de
belli bir kiiltiirden ve uygarliktan bagimsizdir.

Yanlis anlasilmak istemem: Askeri amaglarla yapilan matematiksel arastirmalar
matematigin belli bir dalinin erken gelismesine neden olabilir; Arsimet gibi, Gauss gibi, Newton
gibi dehalar kisisel cabalariyla matematigin daha ¢abuk gelismesini saglamis olabilirler; hatta,
ataerkil bir toplum olmasaydik, giiniimiiziin matematigi biraz daha degisik olabilirdi. Bunlari
yadsimiyorum. Gene de her diisiinen toplumun bugiin bildigimiz matematigi er ya da gec
bulacagina (kesfedecegine) inantyorum.

Kisacas1 matematigin dogada bulunduguna inantyorum.

8. Hardy’nin Diisiinceleri. Boylesine 6nemli bir konuda son sozii sdylemek bana diismez.
Unlii matematik¢i G.H. Hardy’nin konumuzla ilgili yazdiklarmi aktararak bitireyim yazimi':

Fiziksel gercekle maddi diinyayi; gecesi giindiizii olan, depremleri olan, ay ve giines
tutulmalart olan diinyayi; fiziksel bilimlerin anlatmaya ¢alistigi diinyayr kastediyorum. |...]
Benim igin ve sanirim ¢ogu matematikgi icin “matematiksel gergek” diye tamimlayacagim baska
bir gercek vardir. Bu matematiksel gergegin niteligi hakkinda gerek matematikgiler gerek
felsefeciler arasinda herhangi bir uzlasma yoktur. Bazilarina gore “zihinsel dir ve onu bir
bakima biz yaratiriz, digerleri ise onun bizim disimizda ve bizden bagimsiz oldugu kanisindadir.

Matematiksel gercegin ne oldugunu, inandirici bir sekilde agiklayabilecek bir kimse metafizigin
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en zor problemlerinin ¢ogunu ¢ozmiis olurdu. [...] Benim inancima gore, matematiksel gerceklik
bizim disimizdadir; bizim iglevimiz onu bulup ¢ikarmak ya da gozlemektir; ispatladigimizi veya
tumturakly  sozlerle yarattigimizi  séyledigimiz  teoremler; gézlemlerimizden ¢ikardigimiz
sonuglardan ibarettir. Bu goriis Platon’dan bu yana bir ¢ok iinlii filozof tarafindan da
benimsenmistir.

Hardy, ayni kitabin 24. bdliimiinde matematiksel gerceklikle fiziksel gercekligi
karsilastiriyor:

[...] matematiksel objeler [nesneler], ¢cok daha goriindiikleri gibidirler. Bir iskemle veya bir
vildiz hi¢ de goriindiigii gibi degildir, iizerlerinde ne kadar ¢ok diisiiniirsek, goriintiileri de,
duyularimizdan kaynaklanan bir sis icinde, o olgiide netligini kaybeder, bulaniklagir. Buna
karsilik, “2” veya “317"nin duyularla iliskisi yoktur, yakindan inceledigimiz ol¢iide ozellikleri
daha da berraklasir. [...] piir matematik, tiim idealizmin ¢arpip battigi bir kayadir. 317 bir
asaldwr; biz oyle diistiniiyoruz diye, veya kafa yapimiz su ya da bu sekilde oldugu igin degil;
ciinkii oyledir, ciinkii matematiksel gercegin yapisi budur.



